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Beneš, věčný, do kamene vytesaný? 
 
Petice Parlamentu Evropské Unie. 
 
Usnesením č. 1487 z r. 2007. (v dalším: Usnesení) nejvyšší slovenský legislativní orgán, 
Národní rada Slovenské republiky (NR SR), vyvolal ve větší části demokratického světového 
mínění pohoršení. 
Toto usnesení je neslučitelné s ideou spojené Evropy XXI. století a s evropským pojetím 

lidských práv:  

1. Preambule usnesení připomíná svým charakteristerem styl mezistátních 
středoevropských vztahů komunistických desetiletí, je nic neříkající, vytyčuje 
věhlasné cíle, kupř. „předsevzetí k rozvoji dobrých sousedských vztahů s Maďarskou 
republikou”. Mezi deklarovaným úmyslem a činy je za prvé: nepřekonatelná propast, 
za druhé: bylo by poctivé bylo, kdyby se Maďaři a Slováci snažili o dobré (sousedské) 
vztahy včetně s víc než 600.000 Maďary žijícimi na Slovensku. 

 
2.  Usnesení ve svém prvním bodě konstatuje, že tvz. Benešovy dekrety a je doplňující další 

právo porušující legislativní normy (dále jen: Benešovy dekrety) byly přijaty na základě 
mezinárodních právních norem, přijatých na jednání Spojených velmocí v Postupimi. 
Skutečnosti odpovídá, že na Postupimské konferenci se na pořad dne dostalo vysídlení 
Němců, přičemž se v tomto případě jednalo o použití zásady kolektivní viny neslučující se 
po druhé svétové válce s ideou nové Evropy. Postupimská konference ovšem neměla 
mandát  rozhodovat o kvalitě mezinárodních právních zásad. Dodejme, ani nerozhodla. 
Ani není potřebné zvláště dokazovat, že kolektivní vina se nestala od té doby obecně 
přijatou právní zásadou, resp. mezinárodní právo ji výslovně zamítá. I samotné výše 
uvedené usnesení – za zřejmým účelem zavedení veřejného mínění – slovně odsuzuje 
zásadu kolektivní viny. Té kolektivní viny, která v celé šíři penetrovala celou tehdejší 
(česko)slovenskou politiku, prováděnou vůči maďarské a německé menšině v období od r. 
1944 do r. 1948, která slovenskou politiku v určitém smyslu – kvůli křečovitému lpění na 
Benešových dekretech – i dnes charakterizuje, tj. zásadou přijetí zásady kolektivní viny. 
Obzvláště je tuto snahu vidět v 
bodě 2. usnesení, tedy v prohlášení, že Benešovy dekrety v praxi nespůsobovaly 
diskriminaci. Tím ovšem NR SR uznává, že dle toho Benešovy dekrety teoreticky 
diskriminační byly, na druhé straně popírá všechno ponížení a trápení, které dotčení 
museli snášet, jenom kvůli tomu, že se kdysi hlásili za Maďary nebo za Němce. Historická 
fakta nelze ani zručnou diplomacii kosmeticky upravit, popřít. Ani nemusíme 
zdůrazňovat, o jak choulostivé téma se jedná, a k jakým nesprávným asociacím může vést. 
V rámci realizace předepsaných opatření Benešových dekretů se okruhu těchto subjektů  
většinou dostali lidé s nálepkou „ze státního hlediska nespolehliví”. A v té době se ze 
státního hlediska za nespolehlivé považovaly především osoby maďarské a německé 
národnosti. Více dekretů už ve svém názvu je školním příkladem diskriminace, neboť 
výslovně jmenuje Němce a Maďary (z 98 dekretů bylo takových 13), jako objekt 
předmětného dekretu. Musíme upozornit i na to, že tyto stály v rozporu s tehdy platnou 
Ústavní listinou Československé republiky, která zakazovala každou formu diskriminace. 

 
Bez snahy o úplnost – potvrzujíc nepopíratelná fakta – uvedeme zde několik faktických 
údajů: 

•  (Česko)slovenské úřady deportovaly (včetně osob nemocných, přestárlých, těhotných 
 žen, studentů), odvolávajíce se na veřejné práce s použitím brachiálni moci vojáků i 
 policie, ve dvou etapách – podle vlastních statistik – 9.247, resp. 41.666 maďarských 
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 lidí (podle maďarského odhadu se deportace dotkly cca. 80.000 Maďarů) do Českých 
 zemích na základě Benešova dekretu č. 88/1945. Zjevným cílem byla jejich výměna za 
 slovanský element, tedy změna etnické mapy Slovenska. (Tento cíl potvrzuje dekret č. 
 28/1945 platný jen v Českých zemích, který již ve svém názvu mluví „o osídlení 
 zemědělské půdy Němců, Maďarů a jiných nepřátel státu českými, slovenskými a 
 jinými slovanskými zemědělci.”) resp. ten fakt, že na Slovensko se mohla po letech 
 vrátit jenom část deportovaných, a ve většině ne do původního domova. Připomínáme, 
 že v období deportace Maďaři na Slovensku (a tedy deportovaní též) už neměli 
 československé státní občanství, neboť byli kolektivně zbaveni státního občanství (na 
 základě Benešova dekretu č. 33/1945);  
• Na základě Benešova dekretu č.108/1945., resp. nařízení SNR č. 64., 104. z r. 1945  –

přičemž už dříve nabyl platnosti Benešův dekret č. 5/1945. O národní správě 
majetkových hodnot (kupř. SNR nedovolila, aby tento dekret – kvůli rozdílnému 
hodnocení nabývání majetku v období mezi rokem 1939 a 1944 ve fašistickém 
Slovenském státě a v Protektorátě Čechy a Morava – vstoupil v platnost na území 
Slovenska, místo něho vytvořila vlastní právní normu: nařízení č. 50 z r. 1945)  – 
konfiskovaly veškerý majetek Maďarů ze Slovenska, býť se jednalo o majetek 
soukromé osoby, strany, spolku nebo jiného seskupení. Maďarům a v menší míře 
Němcům bylo kupř. konfiskováno na základě nařízení předsednictva SNR č. 4/1945 
595.222 ha zemědělské půdy (z toho 300.000 ha lesů), což znamená 73.304 případů a 
293 obcí s maďarským obyvatelstvem! Samozřejmě: tento majetek se ve většině 
případů nikdy nedostal zpět k oprávněným vlastníkům. 

• Maďarské školy byly uzavřeny – téměř bez výjimky. O uzavření škol rozhodl již 6. 
září 1944 vedoucí orgán hnutí zvaného Slovenské národní povstání, který nesl také 
název „Slovenská národní rada” (nařízení č. 6./1944), a předstihl tím samotného 
Beneše. Samozřejmě tehdy ještě vláda (Česko)slovenska ani formálně nesahala do 
oblasti, které bylo po I. vídenské arbitráži v r. 1938 mírovou cestou navráceno 
Maďarsku (z pověření čtyř velmocí – Velké Británie, Francie, Německa, Itálie) – 
německo-italským rozhodčím soudem, zhruba s 90%-ní většinou maďarského 
obyvatelstva. To ovšem v té době nikomu nevadilo! 

• Odstranili Maďary (a Němce) ze státních a veřejnych úřadů, dokonce, jako státně 
nespolehlivé živly jim zakazovali v podstatě zaměstnat se u soukromníků (nařízení 
SNR  č. 69., 99.). Soudcem, právníkem a notářem mohl být jen člověk slovanské 
národnosti, národně a politicky „spolehlivá” osoba (nařízení SNR č. 82/1945). 

 
V tomto výčtu bychom mohli ještě dlouho pokračovat, vždyť nařízení zbavující práv  
neskončily ani po svolání prozatimního národního shromáždění, spíše se stupňovaly  To je 
potřebné připomenout proto, neboť prozatimní národní shromáždění ústavním zákonem č. 
57/1946 při zachování původní působnosti dodala Benešovým dekretůmm právní sílu a 
pozvedla je na úroveň právní normy, ačkoli k tomu neměla mandát, vždyť nebyla 
voleným, nýbrž jmenovaným orgánem. 
 

Parlamentní volby byly 26. května 1946, ale Maďaři a Němci neměli dle 
zákona č. 28/1946 ani aktivní, ani pasivní volební právo. 
3. bod usnesení poukazuje na skutečnou hnací sílu, když konstatuje, že v důsledku 
Benešových dekretů (včetně usnesení československých oficiálních orgánů a SNR) 
vzniklé právní a majetkové vztahy jsou nezpochybnitelné, nedotknutelné, a 
nepozměnitelné.  
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Právní výklad: 
 
Chápajíc Benešovy dekrety jako problém mezinárodního práva, odborná literatura obecně 
zdůrazňuje, že tyto dekrety by se na obranné síti právních norem zachytily. Avšak zároveň 
potvrzují, že mezinárodní právo neuznává zpětnou účinnost. To ovšem nemůžeme 
jednoznačně prohlásit, poněvadž právě ve vztahu válečných zločinů a protilidských zločinů 
(dle dnešního pojmenování: zločinů proti lidskosti) samo mezinárodní právo překonalo tuto 
zásadu, resp. několik mimořádně důležitých a v době aplikace Benešových dekretů, tyto byly 
v rozporu s již platnými zdroji mezinárodných zákonů. 
 
Benešovy dekrety jsou v rozporu: 

• s Chartou OSN (i když většina Benešových dekretů v době tvorby Charty ještě nebyla 
účinná, ale v době jejich aplikace již byla platná), viz její 1. článek (3) odstavec, 
protože tento ve všeobecnosti – i pro Slovensko, jako pro členský stát OSN – 
předepisuje dodržování lidských práv bez diskriminace;  
Připomínáme, že ačkoli čl. 107. Charty OSN říká: Charta se netýká mezistátních aktů 
v době druhé světové války, resp. proti nim nic nenamítá, toto omezení se nevztahuje 
na porušování lidských práv po druhé světové válce. 

• s Haagskou úmluvou IV. o Pravidlech a obyčejích pozemní války z 18. října 1907:  
tato Haagská úmluva mluvíc o těchto pravidlech – zakazuje použití kolektivní viny 
(zodpovědnosti). Dle čl. 50: „Celou populaci nelze postihnout peněžní pokutou nebo 
jiným druhem trestu kvůli činům jednotlivců, kvůli kterým nelze celou populaci 
jednotně brát na zodpovědnost.“ 

• se Statutem mezinárodního trestního tribunálu: ten zakazuje deportace anebo nucené 
přesídlení populace, od doby norimberského procesu stanovený Statut Mezinárodního 
trestního soudu a na jeho základě Statut Mezinárodního trestního tribunálu (Řím 1998) 
7. článek (1) odstavec, bod d.). Navíc československé prozatímní národní shromáždění 
svým zákonem č. 115/1946 vyloučilo vzetí na právní zodpovědnost ty zločince, kteří 
na úkor Maďarů vykonali válečné zločiny a zločiny proti lidskosti v období mezi 30. 
zářím 1938 a 28. říjnem 1945. Tito váleční zločinci prožili svůj život na svobodě a 
pokud ještě žijí, chodí mezi námi, s tou právní ochranou, podle které přispěli „ke 
spravedlivé odplatě za činy okupantů nebo jejich pomahačů”. 

• S (1)-(2) odstavcem 2. článku Mezinárodního paktu o občanských a politických 
právech, zvláště k vzhledem pro národní legislativní orgány předepisujícímu závazku, 
aby zabezpečili v Smlouvě předepsána lidská práva, a v případě jejich porušení 
zabezpečili účinnou právní nápravu, resp. s článkem 27 a takto s předpisy 
zebezpečující práva národních menšin; 

• S Evropskou úmluvou o lidských právech: ve 13. článku Evropské dohody o lidských 
právech je obsaženo právo na účinnou právní ochranu, resp. s 1. článkem Fakultativní 
zápisnice - ohledně konfiskace majetku -, protože chrání právo k majetku. Toto právo 
k majetku je porušované, neboť předmětný majetek ani dnes není ve vlastníctví právně 
relevantních majitelů, resp. jejich potomků. Připomínáme: judikatura soudního dvora 
ve Strasbourgu v souvislosti s protiprávním zestátněním (tedy i v případě Benešových 
dekretů), považuje za směrodatnou šestiměsiční lhůtu, ve které je možné požadovat 
právní ochranu soudní cestou. Tato praxe je ovšem diskutabilní, neboť inkriminované 
usnesení SNR č. 1487/2007 – potvrzující porušení práva –  podle našeho stanoviska, v 
každém ohledu otevírá cestu na základě záruky opravného právního prostředku do 20. 
března 2008, který Evropská dohoda o lidských právech v předmětnem případě 
zabezečuje.  
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Chceme zdůraznit, že nároky na majetek beztak vylučují promlčitelnost a můžou proto 
nanejvýš odročit urovnání. 

• s odstavcem (1)-(2) článku 6 (F) Maastrichtské smlouvy rozhodující o založení 
Evropské unie, která byla rozšířena Amsterdamskou smlouvou. Podle článku 6. (F) 
odstavce (2) Maastrichtské smlouvy „Unie má v úctě základní práva, jak je zajišťuje 
Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, v Evropské úmluvě 
podepsané 4. listopadu 1950 v Římě, a jak tyto plynou ze společných ústavních tradicí 
členských států”. Dle výše uvedeného je Benešovými dekrety a usneseními SNR  
porušována i smlouva Unie. 

 
Druhý argument na straně apolegetů je, že je to již jenom historie práva, na základě dekretů 
nevznikají nové právní vztahy. Když je odpovědí to, že Benešovy dekrety se již neaplikují, je 
nasnadě dotaz: co je s těmi, kteří zůstali v Čechách, s vystěhovanými, s někdejšími dětmi, 
které se dlouhé roky nemohly zúčastnit výuky v mateřském jazyku, jak je to s 
neuskutečněným odškodněním, které mohlo zjednat nápravu, a jak je to s právním výkladem, 
podle kterého v letech 1945-1948 uskutečněné zbavení lidských práv je i dnes považováno za 
nezměnitelné a jak je to se soudními rozsudky, které vlastnické požadavky dodnes odmítají? 
Jak je možné to, že v jedné zemi Evropské Unie, mají pachatelé válečných zločinů a zločinů 
proti lidskosti (proti lidstvu) nárok na beztrestnost? Tato potupná rozhodnutí jsou tedy i dnes  
živá, působí i v současnosti. Je ovšem možné, že ne vždy ve sbírce platných právních 
předpisů, ale ve vlastnických listech, v evindenci spolků nebo firem, v kolektivním vědomí 
Maďarů zvláště. V každém případě nynější potvrzení Benešových vyjádřuje to, jak se chová 
dnešní Slovensko vůči maďarské národní menšině a jakou budoucnost Maďarům připravuje  
( používání jmen, rozpočtové zvýhodnění horských obcí, užívání jazyka v úředním styku atd.)   
Je potřebné zdůrazňovat, že – navzdory všem slovenským snahám – Benešovy dekrety nejsou 
součástí mírového systému, nýbrž je to ďábelská akce národního státu s cílem likvidace 
autochtonních národností. Více nežli 60 let pod druhé světové válce už beztak neexistují 
poražení a vítězové, nýbrž jenom porušovatelé práva a oběti – tedy lidé. 
 
Na základě výše uvedeného se my, níže podepsaní občané Evropské Unie, resp. demokraté 
nečlenských států Unie obracíme s  
 

Peticí  
k Parlamentu Evropské unie,  

kvůli represím prováděným v letech 1945-1948 vůči maďarským a německým občanům 
bývalé Československé republiky a s ní související, ještě i dnes žijící právní praxí 

 
žádáme, aby Parlament vzal na pořad svého jednání záležitost Benešových dekretů, právních 
norem Slovenské národní rady i jiných, (česko)slovenskými úředními orgány v předmětném 
období vydaných  – maďarskou a německou minoritu hrubě diskriminujících právních norem. 
V souvislosti s tím nechť přezkoumá slučitelnost těchto právních norem s právním systémem 
Evropské unie. 
My, níže podepsaní občané požadujeme na základě své angažovanosti vůči spravedlnosti a 
ochraně lidských práv, pro občany maďarské a německé národnosti Slovenska (součást 
bývalé Československé republiky) – za jejich diskriminaci v letech 1945-1948 – spravedlivé 
morální a materiální odškodnění, aby tak bylo dosaženo aspoň částečného  zmírnění lidských 
obětí, fizického utrpení, materiálních škod spůsobených menšinovým (anebo v životě menšin 
důležitou roli sehrávájícím) společenským organizacím (včetně "institucí” a cirkví), 
podnikatelům a soukromým osobám. Naším podpisem podporujeme také ideu maďarsko-
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slovenského smíření, a všechny ty hnutí a civilní  organizace (kupř. Občanské sdružení Never 
Again), které zvednou svůj hlas proti legitimaci a dál žijícího porušování práva. 
Žádáme, aby Parlament ve svém usnesení vyzval Slovensko, aby inkriminované a ještě platné 
právní předpisy – i včetně zákona, který znemožňuje odškodnění kvůli protiprávním skutkům  
před 25. únorem 1948 – anuloval jejich platnost cestou deregulace. Dále, aby za právní praxi 
založenou na těchto právních normách, a za zločiny vykonané Slovenskem (součástí bývalé 
Československé republiky), resp. bývalým československým státem, nechť požádají Maďary 
žijící na Slovensku o odpuštění, resp. nechť Maďarům a Němcům vyplatí přiměřené 
odškodnění za konfiskaci majetku a za způsobené duševní trauma. V případě absence 
adekvátní odpovědi, resp. pokudi se slovenská odpověd bude přidržovat porušování 
skupinových lidských práv, nechť Parlament podá podnět Radě Evropské unie za porušení čl. 
6. odstavce (1)Maastrichtské smlouvy  a podle 7. čl. Maastrichtské smlouvy na řízení v této 
věci,  v krajním případě s  důsledkem pozastavení členství Slovenska v Evropské unii.  
 
Obsah petice mi je znám, a svým podpisem pod petiční list vyjádřuji svůj souhlas: 
 


